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7.- Segue: Diligenza e non adeguatezza degli strumenti materiali

Lo sforzo tecnico caratterizzante la perizia, nam mon
interessare, oltre ai profili soggettivi poc'anzsdritti, anche gli
strumenti materialimpiegati per adempiere alla prestazione.

La perizia necessaria alla prestazione risulterelplee cosi
dire, mutilata ove si volessero disgiungere i dgpetti, quello
soggettivo e quello materiale, prevedendo regolerde nell'uno e
nell'altro caso. Invero, la scelta del mezzo aérsy il quale la
prestazione trova la sua esecuzione, nonché pmpaea incide
grandemente sulla prestazione stessa, potendogeugicare anche
del tutto I'esito, ove non adeguata al tipo di @&sne sulla scorta
dello standard qualitativo richiesto.

Non potrebbe pertanto il professionista limitare pieopria
responsabilitd alla diligenza richiestagli, dal fundi vista
professionale delle conoscenze tecniche adeguaiilesoggettivo-,
gualora si avvalesse di struméntiadeguati, in quanto risulterebbe
spezzata la continuitd e coerenza, nel corso gedparazione ed
esecuzione della prestazione, della diligenzaestagli.

Potrebbe argomentarsi altrimenti, in un ottica galee solo

ove si verificasse il caso in cui il "creditore ldeprestazione” fosse a

' C. MASSIMO BIANCA, op. cit, art. 1218-1219, Bologna-Roma, 1993,
40 e seqg.

? Cfr. Cass. civ. sez. I, 3 marzo 1995, n. 2466cemportamento dello
specialista  ortopedico che adotti pratiche terapeel diverse da quelle
raccomandate dalla letteratura medica non e' cowf@l canone della perizia del
medico professionista e determina responsabilitar p@adempimento
indipendentemente dalla circostanza che il saoitawn disponesse, presso la sua
struttura ospedaliera, dei mezzi necessari fpericorso alla migliore tecnica.»
Mascali c. Cristaudo e altro, @iur. it., 1996, I, 1, 91 nota (CARUSI).
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conoscenza dell'inadeguatezza degli strumenti eltesenalogamente
a quanto disposto per il caso della cosa gravatandai, diritto di
godimento o vizi, nel contratto di compravenditasensi degli artt.
1489, 1491 cod. civ.
Tuttavia, sembra a chi scrive che, nel caso delfmtiqolare
prestazione oggetto della presente disamina, um@ggtazione
analogica di tale larghezza potrebbe considerarsiontrasto con la
delicatezza dei diritti in gioco, potendo comunguienersi che,
nell'esatto rectius diligente- adempimento della prestazione
professionale da parte del medico, non possa &ogp@zio un
margine di rinuncia consapevole ai canoni dellaigeiiza
professionale che comportino un rischio per lateallel paziente,
anche a fronte della consapevolezza -tutta da predaquest'ultimo.
Pertanto, potrebbe sostenersi che il medico, dssemuto ad
esprimere una diligenza che coinvolga, come dettwhe la fase
strumentale dei mezzi apprestati, sia tenuto arsedi strumenti che
garantiscano uno standard qualitativo e tecnicqw@ate al tipo di
prestazione richiesta e al livello tecnico medionfgurandosi come
una violazione della diligenza professionale anitts®lo utilizzo di
strumenti non corrispondenti ad un criterio di add#gzza
tecnicamente apprezzabile, a prescindere dall'eakntconoscenza
che, di tale inadeguatezza, abbia il pazienteagbdbe cosi di fronte
anche ad una violazione dei principi deontologikifatti I'art. 12 del
cod. deontol., nel capo relativo agli accertamediagnostici e
terapeutici, ricorda che il medico e tenuto ad wmedeguata
conoscenza della natura e degli effetti dei farmatzlle loro

indicazioni, controindicazioni, interazioni e defpeevedibili reazioni
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individuali nonché delle caratteristiche di impiegtei mezzi
diagnostici e terapeutici che prescrive e utilizza»

Certo che bisognerebbe anche riflettere sulle oo di
gestione e di dotazione strumentale di molti Ospetiiani, ma
guesto e argomento che esula dalla presente toaitaz

E ancora, osta ad una possibile liberatoria di cesabilita,
caratterizzata dalla conoscenza che il pazientesap@s/ere circa
I'inadeguatezza della strumentazione utilizzata,cileostanza che
guasi sempre la prestazione € svolta nei confrdintthi non € in
possesso dei mezzi culturali per apprezzarne apgéequalita da un
punto di vista tecnico.

Piuttosto, potrebbe verificarsi il caso che il noediessendo a
conoscenza, o dovendo esserlo, dell'inadeguatezgia sirumenti in
SUO possesso, possa comunque liberarsi da respdasgbalora
dimostri di aver coscienziosamente informato il ipate della
circostanza, invitandolo a recarsi presso struttneglio attrezzate -
ovvero organizzandone il trasporto- e rifiutandositanto di eseguire
la prestazione sulla base dei mezzi in suo possessmmunque
eseguendola, laddove possibile, in modo parzial®lgendo ad
esempio solo alcune indagini diagnostiche per laligai trovi
attrezzato- e indirizzando poi il paziente versesmii ospedalieri o
cliniche attrezzate ove proseguire la terapia iodagini diagnostiche
necessarie.

Se, effettivamente, accade molto spesso che |aaprese
medica sia svolta all'interno di strutture orgaatez che mettono a
disposizione del medico certa strumentazione, seonaentirgli di

operare scelte qualitative per mancanza di altemahterne alla
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struttura, non € possibile adagiarsi su tale datdatio evitando
comunque di confrontarsi con la realta dei bisogunici che la
patologia del paziente richiede. Venendo ad un pgepratico, se un
particolare strumento diagnostico di non recentissicostruzione
consente, nella maggioranza delle ipotesi, di @& esami accurati
ed obiettivii, ma non e in grado di fornire allo cipdista risposte
adeguate al trattamento di casi che nascondonozaleinsidie nella
valutazione specialistica, il prudente atteggiametel medico non
pud non estendersi, come gia anticipato nell'andilisn caso inedito,
a scelte che comportino l'invio del paziente pressotture che
posseggano strumenti di diagnosi avanzati e cheaposfornire un
supporto alla diagnosi ben piu attendibile.

Concludendo, e considerando la dotazione della roaggrte
degli ospedali, non si puo certo far carico al roediell'inadeguatezza
della strumentazione rispetto ai migliori standatecnologici
disponibili, ma nemmeno si pud pensare di consideesente da
responsabilitd il sanitario che, ben potendo awsdei tale
inadeguatezza nel caso specifico, ometta di irgdirez il paziente
bisognoso di un'indagine piu approfondita pressattste che siano
all'altezza di fornirla.

E ancora, considerando l'ulteriore eveniénzgppresentata
dallimpossibilita di trasportare il paziente, okwedall'urgenza del
trattamento, onde evitare il prodursi di un prolalgrave danno,

potrebbe soccorrere al medico, dal punto di vigifimjuadramento

° Cfr. D. CARUSI,0p. cit, in Giur. it., 1996 I, 1, 91, nota a Cass. Civ. 3
marzo 1995 n. 2466.
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giuridico, la prova dell'impossibilita di cui alita 1218 cod. civ. al

fine di andare esente da responsabilita.



