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14.- La responsabilita professionale del medicoetigente del

Servizio Sanitario Nazionale

Per affrontare la disamina del problema di emergenan
certo antica, seguir0 soprattutto, dato il preséochilente
atteggiamento di dottrina e giurisprudenza, anteced alla
fondamentale sentenza della Corte di Cassazio@&44 del 1988, il
ragionamento della Suprema Corte nella predettteisea, nonché i
commenti dottrinali che ne sono seduiti

La scelta che l'interprete si trova a dover opegastrettamente
ricollegata all'analisi dell'art. 28 d.p.r. 761/@8i suoi rapporti con la
disciplina del codice civile in merito alle profess intellettuali.

Infatti I'art. 28 d.p.r. 761/79, rinviando al t.degli impiegati civili

dello Stato, introdurrebbe una differente disci@liper i medici
dipendenti pubbilici rispetto a quelli privati, coorpando I'obbligo del
medico dipendente di rispondere personalmente aw®nicarrecati ad
altri nell'esercizio delle proprie attribuzioni eate si tratti di danno
ingiusto -violazione di un dritto soggettivo commescon dolo o
colpa grave- mentre negli altri casi il terzo daggiato potrebbe
soltanto agire contro la pubblica amministraziome @vrebbe poi
facolta di rivalersi nei confronti del proprio medidipendente.

La disparita di trattamento che ne deriverebbegrownon del
tutto comprensibile, potrebbe superarsi considerdizit. 28 norma

generale e valorizzando la specialita della digwptiettata dal codice

! Si tratta della Cass. civ., sez. lll, 1 marzo 1888144, Balestra c. Scanga
e altro, inResp. civ. e previ988, 992 (nota), iiur. it., 1989, 1,1,300, iDir. e
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civile in merito alle professioni intellettuali, eltroverebbe pertanto
applicazione anche in riferimento ai medici dipentde

Ebbene, nella sentenza in commento il ricorrenténtiacato
per l'appunto l'applicazione dello statuto perigipiegati civili dello
stato. Ma la risposta della Suprema Corte e sktta:n

Il motivo e' destituito di fondamento.

E' amministrazione pubblica l'attivita' concretao#ta dallo Stato o da altro ente
pubblico per la realizzazione di interessi generaliell'ambito di tale attivita’,
indirizzata al conseguimento di quei fini, lo Statcaltro ente pubblico esercita
poteri pubblicistici, che possono incidere, direti@nte o indirettamente, su diritti
soggettivi di privati.

Diversa e' la natura dell'attivita' svolta dallo&b o da altro ente pubblico nello
svolgimento di un servizio pubblico. | servizi plidibassunti ed organizzati dallo
Stato o da altro ente pubblico, che I|i gestiscenospredisposti a vantaggio e
nell'interesse dei privati, che, fattane richiesteg usufruiscono. Non esiste, in tal
caso, una posizione di potere dello Stato o de#'@ubblico che gestisce il servizio;
a differenza dell'attivita' amministrativa svolteempla realizzazione di interessi
generali.

Il privato, fattane richiesta, ha un diritto sogteo alla prestazione del servizio
pubblico in suo favore; e al diritto soggettivo dptivato corrisponde, ed e’
correlato, il dovere di prestazione dello Statoeal diverso ente pubblico in favore
del privato richiedente. A seguito e per effettladgchiesta, si costituisce, quindi,
un rapporto giuridico, di natura pubblicistica, tri privato e lo Stato o il diverso
ente pubblico, strutturato dal diritto soggettiveeldprimo alla prestazione del

servizio pubblico e dal dovere del secondo di eiseda prestazione.

prat. assicur, 1989, 298 (nota), nonché soprattuttd-oro it., 1988, 2296 con nota
di A. PRINCIGALLI.
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Quanto poi alla configurazione, nell'alternativa a tr
responsabilitd contrattuale ed extracontrattualel dpporto, la
Suprema Corte esclude che si tratti di responsalgiktracontrattuale,
giacché sussiste, al contrario, un rapporto gicoidall'interno del
guale la prestazione viene prestata. Inoltre ibrrascimento che
I'attivita prestata e certo di tipo professionadedel tutto simile a
guella posta in essere dal libero professionistatapad affermare la
necessita di un'interpretazione analogica e deliEgbilita quindi
delle regole che disciplinano la responsabilitfgssionale medica in
esecuzione di un contratto d'opera professionalesteP queste
premesse l'applicabilita anche dell'art. 2236 ooid. sembrerebbe
essere conseguenza immediata.

Sgombrato il campo dai dubbi che assillavano
configurabilita del tipo di prestazione dei medigbendenti, la Corte
di Cassazione passa ad analizzare i rapporti trees@onsabilita
dell'ente e quella del medico, fondando la propoastruzione sulla
lettura dell'art. 28 Cost.,, conseguendone [|'afferare della
responsabilita del medico oltre a quella dell'ergeyalutando la
medesima tipologia di attivita anche in capo al im@dipendente, ne
deduce l'applicabilita delle norme sancite nel cedivile.

Altre pronunce successiyebasandosi sulla presente, hann
confermato l'impostazione che si e cercato d'iéust spingendosi

anche alla disamina dei casi sifili

? Cfr. Cass. civ. sez. lll, 27 maggio 1993, n. 598Ba responsabilita’
dellEnte ospedaliero, gestore di un servipabblico sanitario, e del medico suo
dipendente per i danni subiti da un privato aseadella non diligente esecuzione
della prestazione medica, inserendosi nell'amloitd rapporto giuridico pubblico
(o privato), tra l'ente gestore ed il privathe ha richiesto ed usufruito del

la

0]
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Ma per un‘analisi piu approfondita del tema si rig a quanto
osservato piu oltre in tema di responsabilita eivilegli enti
ospedalieri, al capitolo quinto.

Concludendo, e riprendendo il filo del discorstatieo alla
configurabilita del concorso di responsabilitd catitale ed
extracontrattuale, potrebbe dirsi che I'ente odpdarisponde nei

confronti del paziente danneggiato secondo i canaleila

servizio, ha natura contrattuale di tipo professien Ne consegue che la
responsabilita’ diretta dell'ente e quella del iseed inserito organicamente nella
organizzazione del servizio, sono disciplinétevia analogica dalle norme che
regolano la responsabilita’ in tema di pmEstee professionale medica in
esecuzione di un contratto di opera profess@naénza che possa trovare
applicazione nei confronti del medico la normatpravista dagli art. 22 e 23 del
d.p.r. 10 gennaio 1957 n. 3 con riguardo alla resgbilita’ degli impiegati civili
dello Stato per gli atti compiuti in violaziomkei diritti dei cittadini. » Panfili c.
Boghi, inGiust. civ. Mass 1993, 933 (s.m.);Cass. civ. sez. lll, 22 noveant®93,

n. 11503, Guglielmini c. Usl, iRass. dir. civ.1995, 908 nota (VENNERI).

® Cfr., per il caso della clinica privata, Tribun®@poli, 15 febbraio 1995:
« Il ricovero di un paziente in una casa di curavgta e' caratterizzato dalla nascita
di un contratto a prestazioni corrispettive avemtie oggetto, da parte dell'ente,
I'obbligo di porre in essere un‘attivita' sanitapialivalente non dissimile, nella
sostanza, da quella apprestata da un ospedalfuendo la prestazione del
medico operante il profilo essenziale e maggiormentalificante della suddetta
attivita' e a nulla rilevando che il medico dgerquel centro una o infinite volte.
Ne consegue che, in caso di erronea esecuzieliepérazione chirurgica, la casa
di cura privata risponde ex art. 2049 c.c. sdifiebnte con il medico dei danni
prodotti, essendo sufficiente che vi sia urepodi direzione e vigilanza dell'ente
privato sull'attivita' del medico, in virtu' dinuapporto non occasionale ma non
necessariamente di lavoro subordinato, che pus&resanche temporaneo e non
continuativo. » Cosentino c. Magli e altro, Foro napoletano,1996, 76; inGius.
1996, 87 (s.m.).

E ancora si veda Tribunale Roma 28 giugno 1982attlita’ che un
chirurgo, libero professionista, svolge pressa wasa di cura privata, quanto
meno in virtu' di un non occasionale rappat®secuzione d'opere, comporta,
per sua natura, un vincolo di dipendenza, soiaenh e vigilanza tra la casa di
cura committente ed il chirurgo preposto; ne egnge che, in caso di danni
derivanti da  un intervento chirurgico erroneamem®eguito per imperizia
dell'operatore, oltre alla responsabilita’ ditabserso il paziente per il fatto illecito
(ex art. 2043 c.c.) sussiste, con vincolo sédidia responsabilita’ contrattuale (ex
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responsabilita contrattuale, dato il rapporto giico esistente, mentre
il sanitario che in particolare ha prestato la peopopera nella
fattispecie, rispondera secondo lo schema dellgporesabilita
extracontrattuale per il danno cagionato, non stessilo, in capo allo
stesso, responsabilita fondata su un pregressoontapmgiuridico
diretto con il paziente danneggiato. E ancora,des&éne alla teoria
del cumulo di responsabilita puo dirsi che il pamepotra scegliere se
agire nel confronti dell'ente ospedaliero anche p#ecito
extracontrattuale, essendo stato comunque colpitdene tutelato
erga omnesanche a prescindere da un rapporto giuridicamente
rilevante con I'ente ospedaliero medesimo.
La scelta, ben inteso, avverra sulla scorta di valatazione del
danneggiato che terra conto delle differenze dicipliwa,
dell'eventuale decorso del termine prescrizion@lebpeve, anche se
l'auspicato avvicinamento dei criteri di disciplidalle due forme di
responsabilitd potra forse in futuro allineare andbpiu le stesse,
anche per il tramite di appositi interventi legisia

In conclusione e opportuno accennare all'aziongivdilsa
dell'ente ospedaliero nei confronti del medico dgente, una volta
accertata la responsabilita di quest'ultimo e aesser che la

giurisdizione spetta alla Corte dei Conti

art. 1218 e 1228 c.c.) ed extracontrattuale #etx 2049 c.c.) della predetta casa di
cura». G Z c. AF e altro, ifiemi romanal1982, 601 (nota).

* Cfr. Cass. civ., sez. un., 15 luglio 1988 n. 46&petta alla giurisdizione
della corte dei conti l'azione di rivalsa promossda ente ospedaliero (poi
trasformato in  U.S.L.) nei confronti del dipentlera seguito d'intervenuta
condanna al risarcimento dei danni arrecati 1rzi ténella specie lesioni personali
provocate da un medico nel corso di un'intervetirurgico), atteso che Il'art. 103
cost. attribuisce al giudice contabile tutte letgsd di responsabilita’ per danni
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arrecati agli enti pubblici da persone avewoi cquesti vincoli d'impiego o
comunqgue di servizio, come conseguenza dedlazione di tali rapporti, trai
quali rientrano, in carenza di esplicite derotggislative, i rapporti tra U.S.L. e
propri dipendenti ». Lucherini c. Comune RomaRiv. corte contil988, fasc. 4,
236.



